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Cher M. Clairembault,

Je vous remercie pour votre lettre du 5 janvier 2001, reçue le 9 février seulement, et de vos observations sur le dossier des relations entre Lewis et l’O.T.O.

Avant de vous répondre quant au fond, je souhaiterais faire au préalable quelques remarques d’ordre général. En effet, j’ai cru comprendre de la fin de votre courrier que vous faisiez également vôtre la thèse conspirologique, dont l’A.M.O.R.C. semble être souvent coutumier : ne vient-elle pas à nouveau d’être développée par Serge Toussaint au chapitre 8 de son livre Faut-il brûler les Rose-Croix , qui est consacré aux « détracteurs de l’A.M.O.R.C. » ?

Afin de mettre définitivement un terme à cette théorie d’un complot contre l’A.M.O.R.C., du moins me concernant, je crois utile de préciser qu’il y a bien des années que je ne suis plus membre d’aucune organisation initiatique ou fraternelle, pas plus que d’un quelconque mouvement anti-sectes d’ailleurs. C’est donc en toute indépendance d’esprit et loin de toute pression ou lobbying que je mène mes recherches historiques.

Mon enquête sur les origines de l’A.M.O.R.C. et l’histoire de son fondateur – ainsi que sur les autres mouvements Rose-Croix originaires d’Amérique - n’a d’autre but que d’établir la vérité sur les conditions d’émergence de ces mouvements américains qui ont vu le jour au début de ce siècle. Ces travaux de recherche furent entrepris dès l’année 1993, et les premiers résultats obtenus montrèrent à l’évidence l’image d’un Harvey S. Lewis sous un jour assez différent de celui proposé habituellement par l’A.M.O.R.C. dans sa littérature officielle. Je fais en particulier référence ici à la prétendue lettre de « Jerome Verdier », qui serait venu rendre visite à Lewis en 1915, à New York, au nom de la Rose-Croix française, lettre sur laquelle j’exprimais alors de nombreux doutes quant à l’authenticité (les premières conclusions de ce travail furent déjà soumises à l’époque à l’A.M.O.R.C.).

Le véritable travail d’enquête historique commença alors, impliquant l’examen de nombreuses sources émanant non seulement de l’A.M.O.R.C. mais aussi, bien entendu, d’autres provenances. L’une d’elle fut effectivement l’ouvrage de Clymer intitulé Rosicrucian Fraternity in America, où figure en fac-similé la reproduction de nombreux documents relatifs à l’émergence de l’A.M.O.R.C., qui n’avaient jamais été montrés par votre Ordre jusqu’à maintenant. Mais si Clymer a ses convictions quand il affirme que Lewis était un black magician, j’ai aussi les miennes qui sont radicalement différentes, car j’affirme clairement dans mon article sur Lewis et l’O.T.O que Clymer se trompe très certainement à cet égard. L’amalgame que vous faites entre la démarche de Clymer et la mienne n’est donc absolument pas fondée, et je vous prie d’en tenir compte à l’avenir. 

Ce travail d’historien et d’enquêteur, qui a effectivement permis la mise à jour de nombreux documents inconnus à ce jour du public sur les origines de l’A.M.O.R.C. – et j’espère qu’il y en aura encore bien d’autres, vise effectivement à ne négliger aucun détail, et ceci revêt une importance toute particulière quand il y a de sérieux doutes concernant l’authenticité de certains documents, comme pour la lettre de Verdier. Dans toute enquête de ce genre, et dès lors qu’il y a suspicion légitime, le premier travail consiste à recueillir de diverses façons possibles un maximum d’informations disponibles sur le sujet en question. Pourtant, dans ce travail méticuleux de recherche, je n’ai aucune prétention à m’ériger en juge : j’essaie seulement d’établir la vérité à partir des informations rassemblées de part et d’autre, que cette vérité puisse plaire ou non à la hiérarchie de l’A.M.O.R.C., ce qui est pour moi une préoccupation secondaire. Le public intéressé par l’histoire du rosicrucianisme se fera ensuite l’opinion qu’il souhaite.

Que vous estimiez, dans une métaphore qui vous a certainement échappée, qu’un tel travail d’investigation en profondeur consiste à « racler les fonds de poubelles », n’engage que vous, et sans doute n’oseriez-vous pas parler de la sorte à propos de l’action des juges et policiers français qui ont enquêté il n’y a pas si longtemps que cela à Omonville, semble-t-il, sur la situation financière de l’A.M.O.R.C. Pour reprendre votre curieuse métaphore scatologique, ne pensez-vous pas qu’un mouvement comme l’A.M.O.R.C., qui se dit porteur d’un message de lumière, de mysticisme et de spiritualité, doit effectivement, plus qu’un autre peut-être, avoir les « poubelles » propres ?

Venons-en maintenant au sujet de Lewis et de l’O.T.O. Je peux comprendre que vous mettiez à nouveau en doute l’authenticité de l’ American Pronunziamento Number One qui se trouve à la Librairie municipale de New York, revêtu de la mention O.T.O, et que vous essayez dans une nouvelle stratégie défensive d’en minimiser l’importance. Vous affirmez que « ce n’est pas ce Pronunziamento qui fut présenté lors de cette réunion du 8 février », mais une Charte enluminée de grand format qui ne peut être le Pronunziamento en question, de format plus petit. Je reconnais qu’il y a pu avoir confusion de ma part, lorsque j’écrivais l’article, entre les termes « Charte » et « Pronunziamento », mais dois-je vous faire remarquer que je cite de façon explicite le commentaire fait par Lewis de cette réunion, en toute clarté, et que cela ne change rien, de toute façon, à ma démonstration ? De plus, votre brochure American Documents ne présente-t-elle pas aussi, à la p. 6, la Charte à laquelle vous faites référence comme un Pronunciamento (sic) ? A vrai dire, je ne vois pas très bien le distinguo que vous voulez établir entre ces deux sortes de document.

Néanmoins, vous noterez que, dans son article de 1916 relatif à l’établissement de l’A.M.O.R.C. en Amérique, Lewis dit ne pas avoir seulement présenté à la réunion du 8 février une « Charte », qu’il caractérise avec le « Livre Noir » d’ interesting exhibits, mais aussi un « document » (paper) et quelques « insignia ». Le paper était-il le document préalable American Pronunziamento Number One ? Cela est vraisemblable, car sinon je ne vois pas pourquoi Lewis, dans son commentaire de ce Pronunziamento, aurait fait référence à la réunion en question. Le commentaire dit bien que ce Pronunziamento fut : issued as a result of (…),  c’est-à-dire émis en « conclusion » ou comme « résultat  de la réunion d’organisation », si l’on s’en tient au plus près à la formule anglo-saxonne. Je ne dis pas « après » la réunion, comme vous semblez le croire dans une démonstration qui laisse perplexe.

D’ailleurs, la « Charte enluminée » à laquelle Lewis fait référence n’avait pas pour vocation d’être signée lors de cette première réunion préliminaire du 8 février, puisque Lewis réservait de toute évidence cette Charte pour la date officielle de fondation de son Supreme Council américain, qui n’est intervenue que le 1er avril 1915. En 1914 également - cette fameuse année où Lewis se trompa de date - la stratégie de l’imperator était apparemment la même, car il dit clairement dans le Rosicrucian Digest de juillet 1916 que : « Une réunion préliminaire fut tenue durant l’hiver 1913-1914 (...) avec mes documents, la charte et le Livre Noir (...) pas un seul n’avait signé le document préliminaire d’organisation. »

Je vous prie de remarquer attentivement que, lors de cette réunion manquée, Lewis ne parle aucunement de la signature de la Charte - je ne conteste aucunement que celle-ci ait été prête dès 1914, comme vous l’indiquez dans votre lettre, et que Lewis la modifia ensuite avec la date 1915 - mais bien de la signature d’un preliminary organisation paper. Or, je ne vois vraiment pas en quoi cette réunion « préliminaire » de 1914 différerait de celle qui fut tenue une année plus tard. La façon de procéder est bien la même dans les deux cas. Ainsi - tout comme c’est le cas pour la Charte proprement dite -  le « document préliminaire d’organisation » présenté en 1914 ne serait pas tellement différent du document préliminaire produit en 1915, ce dernier paper ne pouvant manifestement être que l’ American Pronunziamento Number One, tel qu’il fut ensuite transmis par l’intéressé à la Bibliothèque de New York. Le texte revu de mon article tiendra compte de ces précisions.

Que vous discutiez à cet égard que la mention « O.T.O. » ne soit pas de la main de Kiimalheto ne saurait surprendre, après que vous ayez tout d’abord tenté dans votre lettre du 22 février 1999 à Peter-R. König de mettre en doute l’authenticité du document que je produisais par rapport à celui que vous disiez posséder à Omonville. Les apprentis ou experts graphologues jugeront eux-mêmes sur pièces, sur base du Pronunziamento de la Bibliothèque de New-York, que j’ai reproduit tel quel. Mais, comme vous certainement, je regrette que l’original papier ait été détruit au profit du seul microfilm, car sinon il aurait été possible de lever l’éventuelle incertitude grâce à une expertise indépendante.

Vous laissez d’autre part entendre que la Charte constitutive de l’A.M.O.R.C. signée le 1er avril 1915 et dans laquelle il est dit que les premiers officiers américains ont été nommés en conformité avec le « First American Manifesto », ne ferait pas référence au First American Pronunziamento qui fut émis comme « résultat » de la réunion du 8 février - Lewis le présente effectivement dans son commentaire comme un « Manifesto » - mais à un autre First American Pronunziamento qui aurait été « délivré à la suite d’une réunion du Conseil Suprême en juin 1915 », dont une copie aurait ensuite été publiée plus tard dans une brochure intitulée A book for all members.

Je m’étonne, et vous le comprendrez, qu’il puisse exister à quelques mois d’intervalle seulement deux documents portant très exactement la même appellation. Aussi vous saurais-je gré de me faire parvenir une copie de cet autre Pronunziamento de juin 1915, afin que je puisse l’examiner de près et voir si cela justifie une modification éventuelle ou non de la partie de mon article relative à cette question, au cas où il s’avérerait que c’est bien à cet autre Pronunziamento que la Charte du 1er avril fait référence. Quid alors dans ce cas d’espèce du Pronunziamento du 8 février portant le même nom – serait-il donc un document fantôme ?

Pourriez-vous également me donner quelques précisions sur la nature de ce Black Book si souvent mentionné par Lewis et sa véritable fonction ?

Je ne reviendrai pas en détails sur la question de May Banks-Stacey et je vous laisse la responsabilité de vos commentaires. Je vous ferai seulement remarquer que je n’ai jamais parlé, contrairement à ce que vous affirmez, d’une quelconque rencontre entre Crowley et Mrs. Bank-Stacey au printemps 1918. Dans son autobiographie, Crowley aborde effectivement, comme je l’indique, la question de sa rencontre avec une dame qui aurait été la victime de Lewis, mais il ne dit nulle part que cette dame était Mrs. Banks-Stacey, et je n’affirme rien de tel non plus dans mon article, que je vous engage donc à relire attentivement sur cette partie.

Vos observations sur Clymer sont des plus intéressantes et j’en tiendrai effectivement compte dans ma réédition des Rose-Croix du Nouveau Monde, de la même façon que je ferai référence à l’ouvrage de Deveney sur Paschal Beverly Randolph, qui comporte nombre d’éléments nouveaux mais que je ne pouvais mentionner dans mon propre livre, puisque cet ouvrage n’a été publié qu’une année plus tard. Vos commentaires sur le rôle de Max Schneider dans l’affaire de la faillite de Crowley en 1935 et de ses prétentions sur l’A.M.O.R.C. sont également les bienvenus, et jettent un éclairage nouveau sur toute cette période.

Permettez-moi cependant de ne pas partager vos conclusions quand vous affirmez qu’il résulte de tout ceci que Lewis n’a jamais rencontré Crowley, et que le document préparé par Crowley à l’attention de Lewis en 1918 serait un document « anti-daté » sans « aucune valeur historique », qui entrerait dans le cadre de la stratégie de Crowley « lui permettant de racketter l’A.M.O.R.C. » en 1935. 

Sans doute ne vous rendez-vous pas bien compte que, dès qu’il peut exister des éléments éventuels à charge contre les allégations du fondateur de l’A.M.O.R.C., vous tentez à chaque fois de dénigrer, dans une attitude sectaire, ceux qui en sont à l’origine, ainsi que vous le faites pour Clymer ou Crowley, dont on sait pourtant que rien ne les rapprochait, bien au contraire. Certes, je n’affirmerais pas que ces deux personnages sont exempts de reproches, bien au contraire, mais pourquoi n’admettez-vous jamais l’éventualité que le mensonge puisse également venir du côté de Lewis ? A cet égard, je remarque qu’à la fin de votre lettre, vous tenez un discours moralisateur sur les devoirs de l’historien. Dois-je vous rappeler que cette objectivité historique, à laquelle vous aspirez sans doute prétendre, ne saurait aucunement exister de votre côté, puisque vous êtes en même temps juge et partie dans cette affaire au titre d’ « archiviste » officiel de l’A.M.O.R.C., et que vous n’intervenez toujours qu’à décharge ? 

Il est clair que, concernant cette rencontre présumée entre Crowley et Lewis à New York en 1918, l’un des deux protagonistes ne dit pas la vérité. Mais pourquoi ne serait-ce pas Lewis, plutôt que Crowley, qui tente de cacher cette vérité ? Quelle certitude corroborée par des faits avez-vous que cette rencontre entre les deux hommes n’a jamais eu lieu, en dehors des dénégations de Lewis dans ses réponses à Clymer, ainsi que dans sa correspondance avec Raymund Andrea ? Il aurait d’ailleurs été fort utile que vous joigniez au courrier que vous m’avez adressé la copie des réponses de Lewis à Crowley, à défaut de pouvoir produire la première lettre que Crowley a adressée à Lewis, dont vous dites qu’elle a mystérieusement été « détruite » ou « volée », ainsi qu’en ce qui concerne les autres lettres ultérieures de Crowley.

Comme je doute qu’une tierce personne ait jamais participé à ces réunions entre les deux hommes, il y a un moyen très simple de savoir lequel des deux dit vrai. Bien que vous ne reveniez pas dans votre lettre sur cette question, vous aurez sans doute remarqué que Crowley affirme que, lors de sa rencontre avec Lewis à New York en 1918,  l’imperator de l’A.M.O.R.C. lui aurait montré « une charte supposée provenir des Rosicruciens français de Toulouse », sur laquelle il constata les fautes les plus élémentaires de « grammaire française ».

Je propose donc que vous soumettiez à l’examen de tous les chercheurs cette charte émanant de France, qui n’est certainement autre, comme je l’indique dans mon article, que le fameux Pronunziamento R.F.R.C. N° 987.342, dont Lewis parle longuement dans son article du Rosicrucian Digest de juillet 1916. L’article en question de Lewis indique d’ailleurs que ce « document, convenablement encadré et préservant l’étui original, est accroché au mur de la Grande Loge Suprême à New York à côté de la Charte du Conseil Américain où on peut aisément le voir et le lire, car il est écrit dans un anglais très correct. » 

En effet, ce Pronunziamento n’a jamais été reproduit par l’A.M.O.R.C. que de façon floue et illisible, empêchant l’examen précis de son contenu (cf. copie en annexe). Vous noterez à ce sujet que, si Crowley dit curieusement que ce texte contient des « fautes élémentaires » de français, Lewis parle en revanche d’un texte écrit en anglais. A moins que ce document ne contienne dans le texte anglais certaines tournures en français, comme c’est le cas dans la lettre de Verdier déjà mentionnée (copie également jointe).

Or, comment Crowley pourrait-il affirmer que cette charte contient des fautes de français s’il n’a jamais examiné auparavant l’ original à New York, lui permettant finalement de conclure qu’il s’agit là d’un « faux ridicule » (ridiculous forgery) ?

Le seul moyen de lever le doute à ce sujet serait que vous produisiez, après toutes ces années, une copie enfin lisible de ce Pronunziamento R.F.R.C. N° 987.342 et l’on verra bien si Crowley dit alors ou non la vérité concernant sa rencontre avec Lewis à New York. 

 J’espère que vous ne répondrez pas, comme pour les autres documents dont il a été question précédemment, que cette charte si importante pour l’A.M.O.R.C., puisque émanant de la Rose-Croix de Toulouse, a également « disparu ».
Car sinon il conviendrait alors de se demander pourquoi tant de documents à charge éventuelle de Lewis, c’est-à-dire en mesure de démontrer l’inexactitude de ses affirmations, n’existent plus aujourd’hui et qui aurait eu par conséquent intérêt à les faire disparaître de la sorte ?

Enfin, concernant la chronologie des débuts de la FUDOSI sur laquelle vous revenez longuement, l’affaire paraît effectivement assez complexe, et je vous renvoie à l’excellent article qu’a fait paraître Serge Caillet à cet égard dans la revue Renaissance Traditionnelle, N° 101/102, de janvier-avril 1995, pp. 72-87, article intitulé L’affaire Spencer Lewis, où l’on voit comment Lewis prit contact, dès le 9 avril 1926, avec le rosicrucien français Jollivet Castelot, en se recommandant d’être « agrégé de la Rose-Croix » grâce à des « membres du vieux collège de Rosicruciens à Verdun, France ». Je ne doute pas d’ailleurs qu’une édition largement revue et augmentée du livre de Caillet sur Sâr Hieronymus et la FUDOSI verra le jour prochainement.

Veuillez agréer, M. Clairembault, l’expression de mes salutations distinguées.

Annexes :

· copie du Pronunziamento R.F.R.C. N° 987.342 tel que paru de façon illisible dans vos publications ;

· lettre de Verdier à Lewis datée de 1915.
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